













































































































































































































































































































































































































































































































































































































せんしゆぢよ■【忠ん そＤＬ Ｉｉんけん Ｉブル先須除我慢｣。この為説の宗旨、すごさず雛肯すべし.見はなきにあらず、
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その見これ除我慢なり。」（`､）（｢仏性｣）というのも、単に「我慢」を「除」
くことを言っているのではなく、特定の「見」方をすることによって（｢見
はなきにあらず｣）、さまざまな固定化された「見」方である「我慢」を除
いているという側面に気がつかねばならないということを言っている。
「心」を「我慢」のような形で固定化すること（｢見｣）は、従前の固定化
された「心」の「我慢」を除くということでもあり、それが絶えず継続され
ていくところにしか修行と証はありえないということも、「心」の固定化を
戒める発想とみることができる。『正法眼蔵』には、「花は愛惜に散り、草
は棄嫌におふるのみなり」（｢現状公按｣）、「将錯就錯」（｢即身是仏」他)、
「樹倒藤枯」（｢行仏威儀｣）など、これと通底する概念をいくつも見いだす
ことができる。以上はわずかな例であるが、『万葉集』から『俊頼髄脳』に
後退しつつ受け継がれた個別的実体的な「心」観は、その後の日本思想にお
いても、背後にありつつ重要な位置をしめ続けていくものであると考えられ
る。
注
（１）『日本国語大辞典』（小学館１９７２－７６年）には二十七通りの陪意、『岩波古晤辞
典』（補訂版岩波書店1990年）には三○通りの語意があげられている。
お宝守らすお幻みかみ（２）「しかして、天照大御神の詔らししく、『しからぱ、なが心の清く明きIま、いかにし
てか知らむ』」（西宮一民校注『古事記』新潮日本古典集成新潮社1979年４６頁）
ここもすのらふかとしおﾆなもしのつかさのひと巴も尖もお+<に（３）「是を以て、天皇ｶﾖ朝廷の敷き賜ひ行ひ賜へる百官人等、四方の食国を治め奉
土み二とむらと心のりおか倉上唯おれと任Iﾅ賜へる国々の幸等に至るまでに、国の法を過ち犯す享なく、明き樺き直
串二とみ低かりばかゆら郭二だつとし主つかのき誠の心を以て御称々りて綴ぴ怠るｴﾄﾞFなく、務め結りて仕へ奉れと詔りたまふ
おおみ二ともろもろ大命を、諸聞きたまへと詔る゜」（青木和夫他校注『統日本紀一』新日本古典文学
大系１２岩波替店１９８７年５頁）
（４）以下は、相良亨『日本の思想」（新装版ぺりかん社1998年）１４７～１６０頁より。Ｊ
１
４
５
く
く
｢男の人は友だちとのつき合いの騒ぎになぐさむこ ともあるでしょうが、 そういうこ
目築三』日ともない私は気も晴れないで苦しい心持ちです」（高木市之助他校注『万葉集 【
本古典文学大系岩波書店１９６０年頭注による201頁）
（６）「心は少しも慰められずに、こんな風に恋しつづけることであろうか。月に日に苦し
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い気持ちは増すぽかりです」（同前注２０５頁）
相良は『万葉集」の、心を内蔵の－つとしその働きとする表現として「村肝の心」の
か
他に、山上憶良の「沈痛自哀の文」の細注「胸を割き心を採りて易えて圏き」とし､う表
現をあげ、「心をとりかえのきく実体的なもの、またその働きとするもの」とみている。
前掲書１５０頁。
「やまとうたと申しますものは、人の心を菰にたとえますと、それから生じてロに出
た無数の葉のようなものであります。この世に暮らしている人々は公私さまざまの事件
にたえず応接しておりますので、その見たこと間いたことに託して心に思っていること
を言い表したものが歌であります｡」（小沢正夫校注駅『古今和歌集』日本古典文学全集
７小学館1971年４９頁）
以下、『俊頼髄脳』の引用は、橋本不美男他校注・駅『歌論集』新編日本古典文学全集
８７小学館2002年）から。
『俊頼髄脳』142頁。
楠本不美男によれば、俊頼が関白藤原忠実の依頼で、その娘勲子のために述作したも
のであるという。（新編日本古典文学全集解題）これは『今鏡」の採録説話（｢すぺら
ぎの中第二」玉章）や写本の一つである顕昭本奥付などからも確認されるという。
犬菱廉他『和賦大辞典』（明治瞥院1986年）の『俊頼髄脳』の整理を採った。
俊頼自身、例えば『万葉集』に採録されているのかいないのか、諸本によって異なる
ため判断しあぐねることがあるのを指摘している箇所もある。「ひとへIこ、物がたりの
ひが事と思ふべきに、この歌ある万葉集にも、有る本あり、無き本あり。この歌のみに
あらず。いま歌、五十余首なければ、おぼつかなし。よくよく辱いべし｡」（『俊頼髄
脳』141頁）
實方渚『日本歌瞼の世界』（弘文堂1969年）の俊頼評（308頁）から。
（７）
（８）
（９）
(10）
(11）
(12）
(13）
(14）
(15）
(16）
いずれも楠本不美男による新編日本古典文学全集の解題より。
歌人俊頼と歌学者基俊という対比は、当時から今日まで一般に罷められているもので
｢歌鯰上の見解については両者の優劣をつけることは相当困難であるあるが、賢方滴は
ように思われる」われる」とし、また『俊頼髄脳』についても「歌人としてかく有名であった彼
はまた極めてすぐれた歌騰も残している」と評している（寅方前掲笹３０８－９頁)。
この後述べる、本騰文が想定する可能性も、『俊頼髄脳』の「すぐれた歌騰」としての
側面を探るものである。
(17）『俊頼髄脳』２３７頁
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(18）久松潜一校注『歌騰築能楽蹟築』（日本古典文学大系６５岩波轡店1961年）２６頁。
「お」は、凡例によると、底本の橋本研一氏蔵本の表記のまま翻刻されたものである。
(19）久松潜一による日本古典文学大系の補注より。２３５頁
(20）公任も「洞」を重視するのは周知の通りである。『和好九品」には「ことばたへにして
あまりの心さへある」や「心飼と蟹こほらずしておもしろき｣、「詞と蟹こほりておかし
き所なき」などの基準が設定されている。（前掲『欧臆集能楽瞼築』３２－３頁）
(21）新編日本古典文学全築の訳では「歌の品格が高くしかも雄大に受け取られるように詠
むことを第一の目的とすべきである」という訳が付されているが、「ひとつのこととす
べし」の「ひとつ」を第一の、最優先のという意味にとることには疑問が残る。（『日本
国語大辞典』、『岩波古語辞典』の「ひとつ」の項には、順番としての第一、以外に、優
先すべきというような意味や用例は見いだせない｡）ここではむしろ藤平春男が指摘す
るように、俊頼が「着想・構想も用語も、声胴化を伴いつつ－首全体の表現となったと
き可否がいえるのだ、という考え」（藤平春男『歌鎗の研究』ペリかん社エ988年８３
頁）を持っていたという指摘に基づき、「気高く遠白き」というありようのもと、三者
が漏れなく備わって「ひとつ」になっていることを目指すぺきだと解しておく。なお、
「気高く遠白き」が異本（顕昭本）では「けだかくおもしろき」とあり、重大な異文と
みるべきだが、本騰文は底本となっている定家本を対象として考察する。
(22）藤平春男は「公任が「飼妙にして、余りの心さへある」（『和歌九品』上品上）ことの
評価によって示した一元化の方向を、「心をさきとして、珍しき節を求め」と「飼を飾
りて」との二元鶴に逆戻りさせたようにみえて、実は二元を創作過程上同時併行の関係
にある楯の両面としてとらえていたのである」（前掲轡８３頁）と指摘している。
(23）「遠白き」の語義は、『万葉集』巻三324に山部赤人の長歌に、「あすかのふるき京師
は山高み川とほしるし」とあり、山の高さに対して川の大きいことをいっているとさ
れることから、雄大さなどを意味している。鴨長明『無名抄』では「長高<とほしる
し」と言われており、「長高き」（崇高・壮大）とも連絡する性質であることがわかる。
この雄大さは単に歌の「心」の雄大さではなく、加えて「詞」の運用も極めて重要な役
割を果たすことになるのは本文で「心」「節」「詞」の三者相依関係を砿露した通りであ
る。池田富蕨『源俊頼の研究』（桜楓社1973年７１９頁）も参照。
(24）注20藤原公任『和肝九品』の言葉として触れた。注２２も参照。
(25）久松潜一は「俊頼は「けだかく遠白き」美を重んじたのであり、長高き美を主張した
といへる」とし、「長高き美をとき、めづらしさを好んだ彼が、情趣の自ら鯵み出るや
－８０－
｢俊頼髄脳』における「心」（木鐸）
うな境地を＋分に理解しなかったことは、公任の境地をそのま〉継承した藤原基俊との
比較の上にも見られる」としている。（久松潜一『日本歌論史の研究』風聞書房１９６３
年１９０－１頁）
(26）「昨夜のことはいったいあなたのほうからいらしたのでしょうか。それとも私のほう
から行ったのでしょうか。私にはなんとも分別ができません。あれは夢だろうか、現だ
ろうか。寝ている時のことだろうか、覚めている間のことだろうか｡」（前掲『古今和歌
集」２６３頁）
(27）「すべての理性を失った私の心は、闇に迷ってあのような行為をしたのです。あれが
夢か現かはよその人に聞いてください。私にはわからない｡」（同前注）
(28）「業平が伊勢国に下った時、斎宮にいた女性とたし､そうこっそりと逢った。その翌朝、
Ｓぬぎぬ後朝の文を持たせる使者をやる方法がなくて考え込んでいるうちに、反対に女のlまう
から贈ってきた歌」（前掲『古今和歌蝿』263頁）
(29）『伊勢物語』本文を見ると、「こよひ定めよ」になっている（大津裕一他校注『竹取物
語伊勢物語大和物賠』（日本古典文学大系９岩波書店1957年）１５１頁)。ここか
ら、俊頼の問題股定が、『伊勢物賠』への批判ではなく、「よのおるさかしき人」への批
判へと、矛先を志意的に変え、限定しているようにも見える。しかし、『伊勢物語』も
定家本では『こよひ｣、顕昭本では「よひと」になっており、諸本の異同を踏まえた上
で俊頼の意図が那辺にあったのかを判ずるのは難しい。赤瀬知子は「顕昭本が俊頼説を
忠実に継承しようとしているのに対して、定家本は定家説を用いて俊頼説を改変しよう
としている」と指摘している（｢『俊頼髄脳』享受史試騎一俊頼から顕昭・定家へ－」
『院政期以後の歌学書と欧枕』清文堂出版2006年)。赤瀬によれば、『古今集』にお
いては逆に頭昭本「こよひ｣、定家本「よひと」となっている。本稿では『俊頼髄脳』
（定家本）が冒頭に引いたのは「よひと」であったということ以上には踏み込まない。
(30）新編古典文学全集の頭注には、「現在の『伊勢物賠』六九段の本文では、意味的に二度
目の逢瀬はないが「またもえ遇はず」の表記はない」とある。『伊勢物語』六九段に見
える「また」の箔は、来客によって逢うことができずに明けゆく朝に「女がたよりいだ
す杯の皿に」替かれていた和歌、「かち人の渡れど濡れぬえにしあれば」に対して「お
とこ」が香き継いだ「又あふ坂の閲はこえなん」という『古今和歌六帖』の一首の中に
みえる「また」だけである。これも直接には翌日夜の二度目の逢瀬を指す「また」とは
腿められない。実際の記戦としての「また」ではなく、「また」の逢瀬は叶わなかった
という「こと」を忘れてはならない、というのが俊頼の立場であろう。
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(31）新繍古典文学全集の頭注には、「相手の苦悩をいたわるための態度として「如何にも、
え知らぬよしにて」と俊頼は受け取ったのであろう。以下の妃述も含めて苦しい解釈で
ある」とされているが、俊頼の心得かたとしてより自然かと思われる私見を採った。
(32）岡崎真紀子は「和歌というものが、基本的に一宇一句違わず再現できる、書かれた本
文という静的（スタティック）な形態ばかりで享受されていたのではなく、むしろ、轡
かれた本文から離れた局面でいきづいていたという頸情、 すなわち和歌の動的（ダイナ
ミック）な生態とでも言うぺきもの」を『俊頼髄脳』所収和賦の異文の検討から罷めて
いる。「物語や詞替によってどんな時に詠まれたかが伝えられている古歌の場合、歌の
文句だけでなく、その妹歌状況も合わせて覚えておかなければ、その歌を＋全に理解し
たことにはならないし、記憶を知織として活用することもできなかったはずだ」とし、
その状況の中で「和歌が旺盛に享受された主たる場面」は、「＜轡かれた本文＞から離
れた局面だったことだろう。そこでは、時や場合に応じて歌句が変動する揺れを持って
それがいわゆるく誤った本文＞だと排斥されることなく受け容れられていったいたし、
のだと思われる」と指摘している。本稿も、『俊頼髄脳』が轡かれた目的、そこでの著
者の問いには限定しているが、「揺れ」を内包してこそその目的が達せられていると考
える。（岡崎真紀子『やまとことば表現蹟一源俊頼へ』笠間番院2008年４０，６０
頁）
(33）右間皇子は斉明天皇、中大兄皇子への謀反をはかった人物である。俊頼はそうは記さ
父孝徳天皇に位を薮られなかったことに対するいさかいで岩代の地まで放浪したとず、
解説している。新編古典文学全集頭注には、「木曾の進上者（関白忠実女勲子）を考愈
しておぽめかしたものか、あるいはまったくの誤麗であったのかは不明」とされている。
にわかには判断しがたいが、本瞼に示したとおり、俊頼が重視するのは歴史的事実では
なく、人麿、意吉麿の歌が『万葉集』に採録されているという欧人にとって最も重視す
ぺき事実である。「文に、そらごとはなきためしなり」（『俊頼髄脳』121頁)、「この事、
ひが事ならば、昔の歌合に、詠みて入らむやは」（同１２６頁)。
(34）『万葉集』巻二１４６，１４３
(35）俊頼は「たまきはるうちの大野に駒なめて朝ふますらむその草ふけの」（『万葉集」巻
－４)、「ますかがみみつといはめやたまきはるいはがきぶちのかくれたるつま」（同巻
＋-2514）をあげている。
（36）『俊頼髄脳』１６頁
（37）『俊頼髄脳』１８１頁
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(38）『古今集』自体が素朴な杼情歌の集積ではないことは周知の通りである。「仮名序」の
定義はいわば始原臆であって、『古今集』が注力するのは「つけて｣、つまり仮託の具合
により、微妙な「心」を詠い分けることである。和辻哲郎は「古今の欧人が開いた用語
法の新しい境地は一方に叙情詩の堕落を激成した。多義なる言葉を巧みに配して表裏相
響かしめることが彼らの主たる関心となり、詠嘆の率直鋭利な表現は顧みられなくなつ
また他方にはこれによって細やかなる心理の濃淡の描写が可能にされる」 とした。が、
ている。（｢万葉集の歌と古今集の歌との相違について」『日本精神史研究』所収全集
４巻岩波書店1962年８７頁）
(39）俊頼は虚構詠について「歌のならひにて｣、あるいは「歌にはそら事を詠む、常のこ
と」と評している。芦田耕一は『俊頼髄脳』において虚構詠が肯定もされ否定もされる
点を整理し、「趣向が大形な場合は忌避する傾向にあると言えようか」とその基準を推
測している。（芦田耕一「俊頼の歌騰一歌合での虚構詠と歌枕詠における判調をめぐっ
て」『和歌文学論築』編集委員会編『歌鵠の展開』風間書房平成７年７０頁）「趣向
が大形」になるのは、歌の表現から「ことの心」が感じられず、単に表現面のみに着目
した虚構世界の構築のためであろうと思われる。
(40）『俊頼髄脳』５８頁
(41）『俊頼髄脳』６２頁
(42）『俊頼髄脳』７８頁
(43）同前注。新編古典文学全集頭注には「ひとりのこ」を「不詳。あるいは「かかりの
かがワぴひ」の転写の間の膜写ｶﾕ｡」とある。「恋の心情を、（燃える騨火）に仮託し、また同
上音の鷹の木居にかけて述ぺ､祝賀の表意には繊の松や長いよ(節.世)を誇る竹とど二い
ちらが末長く栄えるカコを比べ、千年万年生きるという翻亀の齢と競わせる」（新編古典
文学全集訳）
(44）「日本文学においても古くから写実に近い言葉として、平安時代後期の歌人俊頼は
「歌にはにせものということあり」と俊頼口伝に言ってをり、室町時代の世阿弥の能楽
蹟では、「ものまね」といふ言葉が用ひられてゐる。また本居宣長の玉勝間では「生う
つし」といふ言葉が用ひられてゐる｡」（久松前掲番１３頁）「俊頼口伝」とは『俊頼髄
脳』のことである。
(45）『俊頼髄脳』１５－６頁
(46）『俊頼髄脳』189頁
(47）この前段には遺長の娘、－条天皇皇后彰子が、京極殿の南面の桜が見事な折に、ひと
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とはおもわれない何か、「ものの盆など」かと思われる何かの、「こぼれて匂ふ花さくら
かな」という見事な詠声を聞く説話がある。その話から導き出されているとすれば、
「あやし」は自作の程度が下賎であるということだけではなく、理想との乖離が人間を
超えるものとおのれとの距離に感ぜられるということも含意していよう。
(48）鈴木徳男は、序にある「習ひ伝へざれぱ、さとること難く、うかぺて学ぱざれぱ、党
ゆることす<なし」（『俊頼髄脳』16頁）という語に注目して、「『俊頼髄脳』の栂成は
選ばれた方法だと思われるのである。こうして序文にみえる一文を執筆の励機として読
むとき、「ならひつたふ」「うかべまなぶ」は、既成の啓蒙的歌学讐にたよるのではなく、
いわば自主学習（自主、主体的学習）を勧めているのではないか。とすれば、后がね教
育の現場から、意図してくみ取られた方法であろうと考えられる」と指摘している。
（鈴木徳男『俊頼髄脳の研究』思文関出版2006年３００－１頁)。
(49）久松潜一は「俊頼等が長高き美を重んじたのは、叙投詩の主張でもあったが、一面に
於て、万葉的なるものの復帰でもあったのである。公任や基俊等が古今の伝統を守らう
とするに対して、万葉集の復帰といふ点が存したのである｡」と指摘している。（久松前
掲轡１９２頁）
(50）伊地知鉄男他校注訳「ささめごと」（『連歌瞼集能楽鎗集俳騰集』日本古典文学全
集小学館1973年１００頁）
(51）表現自体への焦点化を進めた俊頼とは別の方向性、実情歌の発展の担い手と目される
こともある西行（1118-1190）の遊離魂的な発想を、個別的実体的な「心」とみるこ
とも可能かもしれない。ただし、例えば「吉野山梢の花を見し日より心は身にも添はず
なりにき」（『山家集』上６６）などに鍬われる「心」は、「身」からあくがれ出ている実
体性をみとめることはできても、それが目指している「花」は現実的なものではなく観
念的なものであり、遊離した「心」がそこに参入するとすれば、この「心」は俊頼の
「歌の心」というよりは、俊成の「もとのこころ」の発想に近いものと思われる。佐藤
正英『隠遁の思想』（ちくま学芸文庫2001年216頁）参照。
(52）三木紀人校注『方丈記発心集』（新潮古典文学集成新潮社1976年）３９頁
(53）寺田透、水野弥穂子校注『道元上』（日本思想大系１２岩波響店エ970年）５７頁。
『正法眼蔵」のその他の用語も本轡に依る。
－８４－
